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ENRIQUE PECOURT GARCIA
EL PRINCIPIO DEL "FORUM PROROGATUM" Y SU
APLICACION EN LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES
SUMARIO: 1.—Necesidad de revisar los conceptos Jurldicos Importados al am-
bito del Derecho Internaclonal desde el cainpo del derecho interno. 2.—Plan-
teamiento de la cuestlén. I. 3.—La nociôn de forum prorogatum en el
Derecho rornano. 4.—Sentldo de Ia miama en los slatemas procesales ac-S
tuales. Breve referenda al derecho espafioL II. 5.—Primeras conalderacto-
nes sobre la posibllidad de aplicar tal concepto a la Jurisdiccion interna-
cional. 6.—Orlgen y sentido del principto del forum prorogatum en el
Derecho Internaclonal. 7.—Alcance del concepto en los tribunales interna-
cionales. Punto de partida para su revisiOn. 8.—Las lineas fundamentales
de la JurlsdlcclOn internaclonal. 9.—La cueatiOn de la posibilidad de una
requête unilateral ante un tribunal internaclonal: Es posible, en tal
hlpOtesls, la aceptaclOn de la competencia de dicho tribunal por parte del
Estado citado? SoluclOn de la jurisprudendla taterna.elonal. 1O.—Rumen.
UI. 11.—Valor y sentido del principlo del zforum prorogatum a la luz de
los datos obtenldós. 12.—Concluslones.
1.—La progresiva estructuración del Derecho internacional como rigurosa
disciplina cientIfica ha recibido definitivo impulso desde el campo del de-
recho privado, muchos de cuyos principios metódicos y formas conceptuales
le han sido aplicados. Este hecho se halla históricamente justificado y, hoy
por hoy, el Derecho de Gentes tiene contraida con Ia técnica jurIdica priva-
tistica una considerable e innegable deuda. Hasta donde ha sido posihie, Ia
mayor parte de los autores internacionalistas han intentado trasplantar los
niétodos y los conceptos del derecho privado al flmbito de derecho interna-
cional. En las diferentes ramas de este ültimo Ia afirmación es perfectamente
registrable.
Sin embargo, lo que desde un punto de vista ha resultado beneficioso y
iti1, desde otro plantea insoslayables problemas, de los que es preciso ha-
cerse cargo. Cualesquiera que scan las ventajas que este traslado de concep-
tos de un orden jurIdico a otro reporte, dificulta una vision clara de la rea-
lidad internacional, y, con frecuencia, conduce a soluciones doctrinales que
no son fflcilmente aceptadas por los Estados (1).Estas palábras del Profesor
(1) MLUA DE LA MUELA: Introduccidn at Derecho internacional plbiico,
3•& edlciOn. Madrid, 1960. Pag. 202.
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Miaja nos ponen ya en guardia contra una excesiva utilización de Ia técnica
privada en Ia elaboración de Ia dogmática juridica internacional. Claro que
do tampoco debe tomarse como una radical oposición a tal método. En el
fondo, ya Se trate de derecho péblico o privado, de derecho interno o inter-
nacional, puede percibirse cierta comunidad metodologica. entre las diferen-
tes ramas del Derecho. Solo que no conviene olvidar que cada ordenamiento ju-
ridico Se presenta, en relaciOn con los demâs, con unas particularidades pro-
pias que son, en definitiva, las que le dan su caracterIstica fisonomla. A tales
particularidades corresponden determinadas exigencias metódicas y técnicas.
Será preciso, pues, tener en cuenta esas exigencias y valorarlas muy finamente
a Ia hora de intentar encajar una cierta contextura conceptual o técnica de un
ordenamiento jurIdico en Ia estructura cientIfica de otro. Como en cualquier
caso de adaptaciOn, deberá aqul jugar un papel primordial el sentido crItico
y de equilibrio que Ileve a tomar to ütil y a desechar lo perjudicial.
Aplicar estas consideraciones at derecho internacional obliga a revisar un
gran némero de conceptos que aquél ya ha recibido de la técnica del derecho
intemno. La tarea es doble: por un lado, deberé verse hasta qué punto el
concepto trasplantado to ha sido con sus peculiares caracterIsticas y qué a!-
teraciones ha experimentado; por otro, y como consecuencia, a Ia luz del
primer análisis, tendrá que calibrarse si resulta aconsejable mantenerlo 0 Si
conviene, por el contrario, sustituirlo por otro más adecuado. Esta es, a nues-
tro niodo de ver, una de las ocupacioneS más urgentes que incumbe al actual
derecho internacional.
2.—Y tal vez, en este sentido, el âmbito del derecho internacional que
niás ha recibido una influencia extemna ha sido el de la jurisdicciOn interna-
cional: los tribunales internacionales, especialmente el de Ia Haya, utili-
zan una técnica procesal que ni han creado ellos ni la han encontrado en Ia
obra de los juristas especializados en derecho internacional, sino en las es-
critas por los procesalistas que tenlan como tema central de su trabajo el
estudio dcl proceso tal como está configurado en las leyes de su respectivO
paIns (2).
Este trabajo va a intentar enfrentarse con una de esas nociones traslada-
das al procedimniento international desde el campo del derecho procesal
interno. Se trata del denominado dorum prorogatums, concepto que
(2) MIAJA DE L* MuEIA: Ob. cit. Pag. 203.
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parece haber cobrado carta de naturaleza en Ia jurisdicción internacional (3).
La revision de esta nocion, a fin de determinar su sentido y alcance en la
técnica procesal internacional y de ensayar Ia conveniencia de mantenerla 0
desecharla, concreta nuestra investigación en tres puntos: 1.°), determinaciOn
sumaria de lo que es, por su origen y por su tradiciOn jurIdica, ci liamado
dorum prorogatum*.; 2.°), análisis del sentido y alcance con que se ha pro-
yectado y aplicado su concepto en el derecho internacional, y 3.°), conclu-
siones sobre Ia definitiva admisión o aconsejable abandono de dicha noción
en la construcción técnica del procedimiento internacional. A cada uno de
estos puntos dedicaremos una parte del presente trabajo.
I
3.—El término <<forum prorogatum corresponde a un concepto jurIdico
procesal perfectamente determinado y construIdo dentro de Ia teoria procesai
interna. De una manera general expresa Ia posibilidad de hacer competente
a una determinada jurisdicción por virtud del sometimiento voluntario a Ia
misma de las parted litigantes. Este concepto, sin €mbargo, no nos da máS
que una formulación primaria y genérica. Es preciso concretarlo y fijar su
exacto perfil.
Históricamente, Ia noción de <<forum prorogatum. aparece ya determinada
en ci Derecho romano de Ia época de la codificación. Asi, en Ia segunda parte
del Digesto, consagrada al procedimiento judicial, se establece que:
(3) Una no excesiva bibliografia ha considerado ya Ia cuestión desde
ci punto de vista doctrinal. Asi, entre las obras principales: WALDOCK: Fo-
rum prorogatum or acceptance of unilateral summons to appear before the
International Court, en <<International Law Quarterly, 1948, 2, págs. 377-391;
S. ROSENNE: The Forum Prorogatum in the International COurt of Justice,
en <<Revue Hellenique de Droit Internationab, 1953, pãgs. 1-26; WINIARSKI:
Quciques ref lexion.s sur le soi-disant forum prorogatum en Droit internatio-
nal, en: Grundprobleme des Internationalen Rechts, Festschrift für Jean Spi-
ropoulos2., 1957, págs. 445 y ss.; la consideraclOn de la cuestión en ci ámbito
del Tribunal Internacional de .Tustlcia en: HAMBRO: The Case Law of the
International Court, Leyden, 1952-1960, tomo I, pags. 330-334, y tomo II, pa-
ginas 218-219, y H. LAUTERPACHT: The Development of Internatwnai Law
by International Court, 1958, pags. 103-107.
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Si Se subiiciant aliqui iurisdictioni et consentiant, inter consentien-
tes cuiusvis iudicis, qui tribunali praeest, ye! aliam iurisdictionem habet,
est iurisdictio (4.)
Aparece ya aqul el primer rasgo definitivo del forum prorogatum: se
trata, en efecto, de Ia sumisión voluntaria a una determinada jurisdicción qué,
no siendo la determinada por Ia icy para ci caso en cuestión, queda legiti-
mada para actuar en virtud dcl consentimiento de las partes (5). Esta idea
del consentimiento es fundamental:
rConsensisse autem videntur, qui sciant se non esse subiectos iuris-
dictioni eius, et in eum consentiant. Ceterum si putent eius i urisdic-
tiones esse, non erit eius iurisdictictio; error enim litigatorurn, ut Iuiia-
nus quoque libro prirno Digestorum scribit, non habet consensum (6).
La trascendencia de Ia voluntad para convertir una determinada jurisdic.
ción incompetente ex iegev en competente se subraya tarnbién en ci Código
de Justiniano:
'Non quidern fuit competens iudex procurator noster in lite priva-
torurn, sed quurn ipsi seurn iudicem elegeritis, et is consentientibus ad-
versariis sententiam tulerit, intelligitis, ,os acquiescere debere rei cx
consensu vestro iudicatae, quum et procurator iudicandi potestatem inter
certas habeat personas, et vos, incongruum eum esse vobis iudicem scien-
tes, tamen audientiam eius elegistis (7).
4.—Si tomamos ahora en consideración ci moderno derecho procesal, en
gran parte inspirado en una ininterrumpida tradición romanista, nos encon-
tramos con que la mayor parte de los ordenamientos juridicos procesales
conservan Ia institución del dorum prorogatum..
(4) Digesto, V, I. 1. Tornado en: Cuerpo del Derecho civil romano, reco-
pllacion de KRIEGEL, traducclón al espaflol de I. L. Garcia del Corral, Barce-
iona, 1889. Tomo I, pág. 415. (Todos los textos rornanos citados en este tra-
ibajo están tomados de esta colecciôn. En adelante citarernos solo tomo y
!pagina.)
(5) Si bien estos textos no hablan de tprorogatlo fori o prorogatio
iurisdictionls, la Glosa lo hace frecuenternente. De ahL debiO formarse la
cxpresiOn forum prorogaturn'.
(6) D. V, I, 2. Ob. cit. Torno I, pag. 415.
(7) C. Just. In, 13, 1. Ob. cit. Tomo IV, pág. 335.
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Concretándonos a nuestro- derecho, la noción aparece consagrada en el ar-
ticulo 56 de Ia Ley de Enjuiciamiento civil de 1881. Dice dicho texto:
Será juez competente para conocer de los pleitos a qie dé origen el
ejercicio de las acciones de toda clase, aquel a quien los litigantes se hu-
bieren sometido expresa o tácitamente.
En lIneas generales, el concepto se presenta con los mismos caracteres
que lo determinaron en el Derecho romano. La idea dave es su carécter con-
vencional: El "forum prorogatum" o convencional se basa en Ia idea de que
Ia ley, al fijar la competencia territorial de los órganos de primera instan-
cia de un mismo tipo, es decir, partiendo de la igualdad de poderes de todos
ellos, atiende predominantemente al interés de las partes... La consecuencia
es dejar a los litigantes disponer mediante acuerdo qué fuero legal va a ser
aplicado. Con otras palabras, les permite un pacto cuyo efecto procesal es
hacer competente a un juez en sí incompetente (8).
Natural'mente, en cada ordenamiento jurIdico la insttitución del dorum
prorogatum se presenta con unas caracteristicas especiales y su funciona-
miento y alcance no es en todos el mismo. Como denominador comün, sin
embargo, se pueden señalar las notas siguientes:
a) se trata de mia institución establecida y reconocida por el ordena-
miento jurIdico en el que se aplica. No se trata, propiamente, de un princi-
pio procesah, sino más bien de una dorma habilitante de competencia (9);
b) supone una jurisdicción competente (el &forum legal .stricto sensu,
ilamado también .rnaturah) para el litigio planteado, que puede ser sustituIda
por otra de igual tipo (el forum prorogatum o convencional);
c) el instrumento juridico de la sustitución —o de Ia prorrogación— del
fuero es Ia sumisión de las partes;
d) tal sumisión se produce por causa de la voluntas de las partes
Las formas con que puede expresarse dicha sumisión o voluntad conjunta son
(8) GOMEZ-ORBANEJA-HERCE QUEMADA: Derecho procesal, voL I. Derecho
procesal civil, 4•a ed. Madrid, 1955, pâg. 126. También: PRIETO CASTRO: Dere-
cho procesal civil (Manual), Zaragoza, 1955. Tomo I, pags. 145 y sa., y GUASP:
Derecho procesal civil, Madrid, 1956, pags. 144 y as.
(9) Conviene tener en cuenta esta aclaración, porque en el ámbito de la ju-
risdicción internacional se habla insistentemente del principio del forum
prorogatum'.
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muy variables. (En nuestro dereclio el citado articulo de Ia Ley de Enjuicia.
miento civil admite la expresa, art. 57, y la tácita, art. 58.)
Estas son las Ilneas generales que definen Ia noción de forum proroga.
tum en el moderno derecho procesal interno. Se trata ahora de ver con qué
sentido se ha aplicado tal concepto en la jurisdicción internacional y hasta
qué punto se marcan en ésta aquellas lIneas que lo concretan en Ia jurisdic.
ción interna.
II
5.—Es aplicable, en principio, la noción asi definida a la jurisdicción
internacional?
Sin intentar hacer aquI una puntual diferenciación entre Ia jurisdicción
interna o estatal y Ia propiamente internacional, conviene subrayar algo que
constituye el rasgo primario de esta iiltima: su carácter voluntario. En ma-
tiére de competence, la juridiction internationale ne ressemble pas a la ju-
ridiction constituée a l'intérieur de l'Etat. L'organisation jucliciaire nationa.
le est établie par le législateur; elle embrasse tous les différends qui pourraient
surgir entre les particuliers. La competence des tribunaux nationaux est reglée
par des lois générales... La communauté internationale, par contre, ne con-
nait pas d'organisation judiciaire. II n'y a pas de tribunal commun, dont la
juridiction serait obligatoire pour tous les Membres de cette communauté inter-
nationale,, (10). AsI, pues, la condición imprescindible para que un determi-
nado litigio entre Estados pueda ser ilevado ante un órgano judicial interna-
cional es la de que ambas partes, de una manera o de otra, lo hayan asI acor-
dado. Ciertamnte, esta condición puede quedar satisfecha de muy diferen-
tes maneras: existencia de determinado tratado o compromiso previen-
do un sistema de arbitraje para ciertos posibles conflictos, acuerdo de ilevar
un litigio ya nacido a un tribunal internacional, aceptación de la jurisdicción
obligatoria del Tribunal Internacional de Justicia en sus diversas modalida-
des, etc. Pero, en todos los casos, el fundamento de Ia jurisdicción internacio-
(10) V. BRUNS: La Cour Permanente de Justice international Son organi-
sation et sa cornptence, en Recuei1 dea Cours de Ia Académie de Drolt inter-
national,,, vol. 62, 1937-IV, pag. 623. (En adelante citaremos los tomos de esta
colecciOn por It. des C., vol., aflo y pag.)
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nal se halla en Ia voluntad de las partes. Está, por consiguiente, inspirada La
justicia internacional en ci principio Extra Compromisum Arbiter NihiL Fa-
cere Potest (11). En diversas ocasiones, la jurisprudencia de los tribunales
internacionales —tanto la del Tribunal Permanente de Justicia Internacio-
nal (12) como Ia del Tribunal Internacional de Justicia (13)— han subrayado
de manera categórica el carácter voluntario o convencional de la jurisdicción
internacional, carácter que no solo la fundamenta sino que también estabiece
sus lImites (14).
Ahora bien, hemos visto en ci nümero anterior que uno de los rasgos Ca-
racterIsticos del concepto de forum prorogatum es ci de constituir una ju-
risdiccion de sustitución, lo que supone, en ültimo término, la existencia de
una jurisdicción natural o legal. Las partes litigantes, en un sstema proce-
sal interno que admita ci dorum prorogatum*., to que pueden hacer es elegir
entre dos jurisdicciones: la que La icy atribuye al litigio en duestión —que
Ilamamos natural o legal— y la que admite que puede tiegar a ser apta para
tal litigio, si las partes se deciden voluntariamente por la misma. Pero siempre
existirá, al fin, un tribunal .iegitimado para juzgar Ia controversia planteada,
y al cual no podrá sustraerse Ia parte demandada, pues aunque manifieste su
voiuntad contraria en la forma más expresiva —la no comparecencia— la ju-
risdicción actuará sobre ella por medio del juicio en rebeldIa.
Pero esto —ya lo hemos apuntado— no sucede en Ia jurisdicciOn interna-
cional. AquI no existe un tribunal natural o legal para conocer de los litigios
entre Estados. En la jurisdicción internacional Ia voluntad de las partes no se
iiniita a eiegir entre dos formas de jurisdicción, sino que fundamenta Ia juris-
(11) Vide: BIN CHENG: General Principles of Law as applied by Interna-
tional Courts and Tribunals, Londres, 1953, pags. 259 y ss.
(12) En adelante C. P. J. I. 0 T. P. J. I.
(13) En adelante C. I. J. 0 T. I. J.
(14) Vide, por ejemplo, C. P. J. I. Serie A, nUm. 15, pãg. 22 (Allaire de8
droits de minorités en Haute-Silésie). Serie A, nüm. 2, pãg. 16 (Affaire des
concessions Mavrominatis en Palestine), y ias recientemente ha insistido en
la misma idea Ia jurisprudencia del T. I. J. Asi, en ci asunto del Canal de
Corf u ha dicho: ... le consentement des parties confére juridktion a la Cour
(C. I. J. Recuell, 1948, pãg. 27) e Igualmente, en ci asunto de los tratados de
paz concluidos con Bulgaria, Hungria y Rumania: rLe consentement des
Etats parties a un différend est le fondément de la juridiction de la Cour en
matiére contentieuse (C. I. J. Recueil, 1950, pág. 71). También: C. I. J. Re-
cueii, 1952, pãg. 103 (Affaire de l'Anglo-Iranian Oil Company), Recueil, 1953,
pagina 19 (Affaire Ambatielos), y Recueil, 1954, pág. 32 (Affaire de l'or
mondtaire pris a Rome en 1943).
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dicción misma. En derecho interno Ia jurisdicción es siempre, en el fondo,
obligatoria; en el derecho internacional la jurisdicción es siempre, en el fon.
do, voluntaria. En tales condiciones es claro que no puede darse el juego de
elección entre Ia jurisdicción natural y Ia jurisdicción voluntaria o convencio-
nal (15). Con lo que resulta ya imposible encajar Ia noción de forum proro-
gatum, tal como se dibuja en derecho puiblico interno, dentro del sistema y
funcionamiento de la jurisdicción internacional.
Ahora bien: hemos registrado una clara referencia a! concepto de dorum
prorogatum. en Ia jurisdicción internacional. Habrâ, por lo tanto, que de-
terminar qué es lo que se entiende por ta! cuando se refiere a los tribunales
internacionales (16).
6.—Con la noción de .dorum prorogatum> se ha venido definiendo el prin-
cipio en virtud del cual es perfectamente posible y legItima la aceptación de
Ia jurisdicción de un Tribunal internacional por parte del Estado que ha sido
unilateralmente citado ante el mismo (17).
Es opinion dominante entre los autores que han estudiado esta cues-
tiOn (18) que el concepto de forum prorogatumi. fue referido por primera
vez a Ia jurisdicción internacional durante las discusiones habidas en 1934
para revisar el Reglamenio del Tribunal Permanente de Justicia Internacional.
El articulo 40 del Estatuto preveia, igual que lo hace el articulo 40 del Es-
tatuto del actual Tribunal Internacional de Justicia, que los asuntos podrian
ser lievados ante el Tribunal, segñn el caso, mediante notificación del compro-
miso o mediante erequête> (19), añadiéndose que en ambos casos, se indicarán
(15) WINIARSKI: Ob. cit., pag. 447.
(16) El problema que estamos estudlando lo vamos a centrar en el am-bito de los dos tribunales internaclonales, el T. P. J. I. y el T. I. J., dejando
fuera la cuestión en los tribunales arbitrales.
(17) Aunque con menos frecuencia, se ha utilizado también Ia expresión
'rforum prorogatum para designar el princlpio, vigente en el derecho Inter-
nacional, que se conoce con el nombre de 'perpetuatio iurlsdictionis'. Si bien
constituye, desde cierto punto de vista, una prorogatio fan ratione tempo-
risk, tal cuestiOn queda por completo fuera del alcance y de la intención de
este trabajo. Sirva esto para dejar el tema definitivamente centrado en el
sentido arriba expuesto.
(18) WALDOCK: Ob. cit., pág. 385; ROSENNE: Ob. cit., pág. 9, y WINIAKS-
KI: Ob. cit., pãg. 448. Vide también: G. SALVIOLI: Tutela dci diritti e interessi
internazionali, Padova, 1941, especialmente, pags. 181 y ss.
(19) Conservamos el término frances requête por conside'rarlo técnlca-
mente más riguroso que su traducción 'demanda'. Propiamente, en el slate-
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ci objeto de Ia controversia y las partess'. Uno de los miembros del Tribunal
Permanente, M. Fromageot, propuso Ia idea de completar esta disposición es
tableciendo en ci Regiamento del Tribunal que, en caso de que la via utili-
zada fuera la segunda, deberia indicarse en la 'xrequête la disposición con-
vencional en la que se basaba la misma para someter ci asunto o litigio a la
jurisdicción del Tribunal. Tal proposición. la fundamentó M. Fromageot con-
siderando que, basándose la competencia del Tribunal en Ia voluntad de las
partes, era preciso que esta voluntad bilateral quedara bien clara. En ci caso
del compromiso no ijabia cuestión, ya que en él mismo se encontraba conte-
nido necesariamente el elemento fundamental del consentimiento; pero en el
supuesto de que ci asunto se sometiera al Tribunal por niedio de una crequêtn,
precisábase ia referencia al convenio o acuerdo que proporcionara la seguri-
dad de Ia existencia del consentimiento de ambas partes.
Esta propuesta encontró seria oposición en varios Miernbros del Tri-
bunal. Asi, Anziiotti, a la sazón juez del mismo, seflaló que no era conve-
niente hacer más dilicuitoso ci acceso al Tribunal y que no habia razón para
oponerse a que un Estado, citado unilateralmente, aceptase la jjurisdicción del
Tribunal en ci litigio concreto pianteado (20). Por su parte, ci juez
Schücking alegó que Ia admisión de un tal requisito obligaria ai Tribunal a
rechazar ca iimines toda demanda en la que tal indicación no pudiera
hacerse, lo cuai seria abandonar ia institución del cforum prorogatumz',
consagrada por Ia práctica del Tribunal en numerosas ocasiones (21).
Defendidas las dos posiciones, la favorable a la propuesta del juez Froma-
geot y Ia contraria a la misma, Ia votación final dio lugar a una soiución in-
termedia, contenida en ci articuio 32 del Reglamento del Tribunal, en ci que
se estabieció que rla requête contiendra en outre, autant que possible, in
mention de in disposition par laquelle Ic requérant pretend étabiir Ia corn-
pétence de Ia Coune.
ma proedimenta1 internacional la requête* no corresponde a lo que nosotros
entendemos por dernandas. Si acaso podria traducirse por tcitación*. Nos-
otros preferimos conservar la forma francesa para mayor precision.
20) WINTARSKI: Ob. cit., pag. 446; SALvIOLI: Ob. cit., pag. 191
(21) Al referirse a Ia practica dcl Tribunal Permanente, SchUcking se
centrO en Ia consideracion de la sentencia dada por el mismo en el asunto
de las minorias en la Alta Silesia:, c...i1 no semble point douteux que la vo-
lonté d'un Etat de soumettre un différénd a la Cour puisse résulter, non soul-
ment d'une declaration expresse, mais aussi d'actes concluanta*'. (C. P. J I.
Serie A, nüm. 15, pags. 24 y as.) Vide tambi&: Rosai-1fE: Ob. cit., pag. 9.
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De lo expuesto se deduce que el juez- Schucking, al referirse a Ia noción
de forum prorogatum como concepto admitido por Ia jurisprudencia del
Tribunal, lo hacIa entendiendo aquélla como expresión de la posibilidad de
aceptar Ia jurisdicción del Tribunal sin un compromiso previo, en contesta-
ción a una citación unilateral ante el Tribunal.
En la práctica del actual Tribunal Internacional de Justicia, la noôión
de dorum prorogatum ha sido alegada expresamente en numerosas ocasio
nes. En una de ellas el Tribunal hizo respecto de la misma algunas conside-
raciones explIcitas que constituyen un dato importante para fijar el sentido y
alcance que la jurisprudenciá internacional ha atribuido a este concepto.
Durante el litigio de Ia Anglo-Iranian Oil Company, el Gobierno britá-
nico, contestando a Ia excepción de incompetencia alegada por el Iran, se
ñaló que
Le Gouvernement de l'Iran, ayant dans ses conclusions soumis a la
decision de la Cour plusieurs questions qui ne sont pas des exceptions
a -la competence de la Cour et qui ne pourraient être tranchées que si
la Cour était compétente, a, ce faisant, conferé competence a Ia Cour sur
la base du principe xforum prorogatum (22).
El Tribunal, en su sentencia de 22 de julio de 1952, recogió esta conclu-
sión, contestando a Ia inisma en los siguientes térrninos:
Au cours des débats oraux le Gouvernement du Royaume-Uni a dé-
pose une conclusion aux termes de laquelle "le Gouvernement de l'Iran..."
Bien que l'agent du Gouvernement du Royaume-Uni ait declare par Ia
suite qu'il ne tenait pas a insister sur ce point, sa conclusion n'a pas été
formellement retiree. La Cour est donc tenue de l'examiner.
Pour pouvoir s'appliquer en l'espéce, Ic principe du "forum proroga.
tum devrait être fondé sur quelque acte ou declaration du Gouvernement
de l'Iran impliquant un élément de consentement a l'égard de Ia compé-
tence de la Cour. Mais ce Gouvernement n'a pas cessé de contester Ia com
pétence de Ia Cour. Aprés avoir depose une exception préliminaire aux
fins d'incompetence, il a mantenu cette exception pendant toute Ia durée
de Ia procedure. Ii est vrai qu'il a présenté d'autres objetions sans rap-
port direct avec Ia question de competence. Mais elles étaient clairement
indiquées comme des moyens de defense qui auraient a être traité seule-
ment si l'exception d'incompetence de l'Iran était rejetée. Aucun élément
(22) C. I. J. Recueil, 1952, pág. 101, nüm. 17.
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de consentement ne saurait &re déduit de l'attitude adoptée par i'Iran.
En consequence, Ia concusion du Royaume-Uni. sur cc point ne saurait
être, admise (23).
De este texto se infiere que para el Tribunal el principio dcl forum pro-
rogatum. consiste en Ia virtualidad de hacer competente a Ia jurisdicción in.
ternacional, cuando ésta no lo es, por virtud del consentimiento de la parte
que ha sido citada, consentimiento que debe manifestarse sur quelque acte
ou déclaration de dicha parte. En los restantes casos en que, ante ci T. I. J.,
Se ha aludido al principio del dorum prorogatumri —aunque no ha sido. en
ninguna otra sentencia o dictamen— se ha hecho siempre dándole análogo
sentido (24).
La doctrina ha seguido con bastante fideliclad este concepto: fundamental-
mente lo ha considerado como expresión de un principio, vigente en ci orde-
namiento internacional, que establece la posibilidad de aceptar Ia jurisdicción
del Tribunal a partir de una citación unilateral ante el niismo, aceptación
que puede realizarse mediante una deelaracióif expresa o por actos con-
cluyentes (25).
7.—Lo dicho hasta aqui permite concluir taxativamente que Ia noción de
forum prorogatum' ha sido incorporacla de una manera expresa y oficial.
en Ia jurisdicción internacional, estructurándose como un principio directivo
de Ia misma.
(23) C. I. J. Recuell, 1952, pags. 113-114.
(24) Vide: C. I. J. Recueil, 1948, pags. 36 y 44 (A/faire du Detroit de
Corfou, exception préliminaire, opinion dissidente du Dr. Daxner); 1950, p4-
ginas 81 y 96; 1952, pags. 101, 113, 114 y 171 (del ya citado asunto de Ia
Anglo-Iranian, etc.); 1957, pãgs. 60, 61 y 64 (A/faire relative a certains em-
prunt8 norvëgiens, opinion individuelle de Sir H. Lauterpacht), y 1959, pagi-
nas 114 y 115 (A/faire de l'Interhandel, exceptions prdliminaires, opinion dssi-
dente de Sir H. Lauterpacht).
(25) AsI, WALDOCK la define como c'acceptance of a unilateral sum-
mons to appear before the International Courts, Ob. cit., p4g. 337. Igual Ro-
SENNE, Ob. cit., p4g. 1. Con mayor prolijidad, LJAUTERPACHT: eExercise of ju-
risdiction by virtue of the principle of "forum prorogatum" takes place whene-
ver afther Initiation of proceedings by point or unilateral application, jurisdic-
tion is exercised with regard either to the entire dispute or to some aspects
of it as the result of on agreement, express or implied, which is given by either
or both parties and without which the Court would not be in the position to
exercise jurisdictions (Ob. cit., p4g. 103).
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Pero, a Ia vcz, b expuesto más arriba demuestra también que se ha con-
firmado plenamente el primer diagnóstico, esto es, que si ciertamente se ha
recibido y aplicado tal concepto en la jurisdicción internacional, lo ha sido
con unos caracteres que le dan una flsonomIa distinta a Ia que el mismo
tiene en el derecho procesal interno. De las cuatro notas que seiialãbamos en
Ia parte primera de este trabajo como determinantes de la nociôn (26), aqui
solo se cumplen, tmutatis mutandis, las dos Oltimas, es decir, Ia de cons-
tituir una sumisión a una jurisdicciOn en principio incompetente y que queda
legitimada para actual por causa de tal sumisiOn, manifestada a partir de una
expresiOn de voluntad. Ahora bien, esta coincidencia no aproxima en nada
tales nociones, ya que se proyectan sobre estructuras juridicas y procesales
rnuy distintas (27). No hay que olvidar que los tribunales internacionales
—concretamente el T. P. J. I. y su sucesor, el actual T. I. J.— tienen una
jurisdicciOn esencialmente facultativa, o sea, fundarnentalmente voluntaria,
lo que les distingue y diferencia za radice de los sistemas procesales inter-
nos. Estos son competentes para entender y decidir los asuntos que una parte
les someta, independientemente de Ia conformidad o asentimiento de Ia otra.
En los sistemas jurIdicos internos basta con que una parte emplace a otra
ante un Tribunal para que esta ültima quede obligada a concurrir y defen-
derse, ya que si no lo hace asi serâ juzgada en rebeldia. El ünico margen de
discrecionalidad que les queda a los litigantes es el que les suministra Ia ins-
tituciOn del dorum prorogatum* que tiene, por bo tanto, dentro del sistema
procesal interno, un simple sentido de (derecho de elecciOnr,. AM, pues, si
Ia parte demandante ha acudido a un Tribunal que no es el del fuero legal
(o natural), la parte demandada bo ünico que puede hacer cs manifestarse
contra Ia competencia del mismo y rechazarla por medio de Ia declinatoria.
Pero siempre quedará detrás un Tribunal legalmente competente (el del fuero
legal), del que no podrá librarse la parte demandada. Es en este sentido en el
que deciamos, al principio de este trabajo, que en derecho interno la juris-
dicciOn es siempre, en el fondo, obligatoria>> (28). Por ello, si las pattes
Ilegan a ponerse de acuerdo, puede producirse una rprorrogaciOn o .tsusti-
tuciOn* del fuero legal por el elegido (convencional) y, asi, puede hablarse
y de esa forma se habla, de un cforum prorogatum.
(26) Vide en este trabajo, pags. 7-8.
(27) En este sentido: SERENI: Principi generali di diritto e processo inter-
nazionale (Quaderni della Rivista di D. I., nüm. 1), 1955, pãgs 51 y as.
(28) Vide supra, pag. 11.
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Muy distintos son los principios que inspiran la jurisdicción internacional.
Vigente, hasta cierto punto, aquel antiguo aforismo que predica de los Esta-
dos que iudicem non habent et superiorem, la jurisdicción internacional
mantiene, hasta hoy, su carácter voluntario. Ello explica perfectamente el cam-
bio de sentido que el concepto de dorum prorogatum ha tenido necesaria-
mente que sufrir al trasladarse a su ámbito. Ya hemos definido sumariamente
lo que se ha entendido. en el campo de Ia jurisdicción internacional, por
dorum prorogatumx. Comparándolo con la noción tal como Se halla deli-
mitada en derecho interno, hemos visto ahora las diferencias que los separan.
En este punto queda ya encardinada la problemática central de este trabajo.
En esencia puede formularse con la siguiente pregunta: dadas las diferencias
que se marcan, y atendiendo al sentido y valor que tiene dentro del- derecho
internacional, ies conveniente mantener, con plena vigencia, el soi-disant'
principio del rforum prorogatum en la jurisdicción internacional?
Estamos ante una cuestión de técnica juridica. Es por esta razón por
lo que debe tenerse siempre presente que, en este orden de cosas, deben pre-
ponderar los criterios de utilidad y economia. Es Iitil conservar el principio
del iforum prorogatum? 0, más precisamente: es •necesario?
La elaboración cientI'ca de un determinado ámbito cultural puede ilevar,
en ocasiones, a lo que podrIa Ilamarse prurito viviseccionista, tendencia
excesiva al análisis y a Ia particularización. Entonces lo que sucede es que
se elaboran conceptos y categorlas innecesarias, supérfluas. La primera aspi-
ración metódica de toda ciencia debe ser depurar estos productos estériles.
Esto tiene plena y actual aplicación al Derecho, pero, sobre todo, al derecho
internacional.
Para que, ya dentro, otra vez, de nuestro tema, pueda hablarse de Ia vi-
gencia de un determinado principio en la jurisdicción internacional, es pre-
ciso que éste responda a una auténtica realidad —primera condición— y
que, además, Se estruc-türe con un contenido propio y, al menos relativamente,
autónomo —segunda condición—. En el caso del principio del 'dorum pro-
rogatum es innegable que se satisface Ia prirnera, ya que el mismo responde
a una realidad, a algo efectivo. Pero, cpuede decirse también que quede pie-
namente satisfecho el segundo? - -
Tal es la primera cuestión a dilucidar: determinar si el contenido con-
ceptual de lo que Se ha venido Ilamando principio del forum prorogatum
corlstituye, cientIficamente, una categorIa propia y autónoma, que precise, por
tanto, una noción 'sad hoc.
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Resuelta esta primera pregunta, y en ci supuesto de que lo fuese afirma-
'tivamente, aCm serla necesario, apurando el análisis, preguntarse si a tal con-
tenido, perfectamente determinado, resulta adecuada la denominación ide prin-
cipio dcl <<forum prorogatum, correspondiente a un concepto de derecho
procesal interno, de perfil y sentido diferentes.
Para abordar la solución de uno y otro problema hay que empezar por
encuadrar orgánicamente la noción de <<forum prorogatum —sensu inter-
nationale— dentro de la jurisdicción internacional. Esta ser la finalidad d
los próximos párrafos.
8.—Hemos dicho que por principio del <<forum prorogatum ha venido
entendiéndose aquel que expresa la posibilidad de que un tribunal interna-
cional se haga competente por efecto de una aceptación voluntaria de su
jurisdicción, hecha por la parte que ha sido citada unilateralmente ante tal
tribunal. De qué manera se encaja esta hipótesis en el cuadro conceptual y
orgánico de Ia jurisdicción internacional?
A fuer de claros es preciso que insistamos en ideas ya expuestas.
Se ha aludido reiteradamente al carácter facultativo o voluntario que
tiene, y hasta ahora ha tenido, Ia jurisdicción internacional. Para que el
T. I. J. tenga competencia es preciso. que ésta se base, de alguna manera, en
la voluntad de las partes. La idea aparece consagrada en ci Estatuto del Tri-
bunal. De acuerdo con ci mismo —artIcuio 36, nüms. 1 y 2— dicho someti-
niiento voluntario puede manifestarse de dos formas: a) como consentimiento
previo al nacimiento de un litigio concreto, manifestado por la conformidad
expresada de someter futuras controversias o determinadas categorIas de liti-
gios, en las cuales queda encuadrada la controversia producida; y b) me-
diante el consentimiento ad hoc y post facto, manifestado por Ia conformidad
de someter al Tribunal una disputa 0 Ufl litigio ya nacido (29).
Una y otra forma de consentimiento dan lugar a dos inodalidades de juris-
dicción que se han denominado, respectivamente, jurisdicción obligatoria .0
<<compulsoriai y jurisdicción voluntaria o facuitativa: <<Bien que Ia compé-
tence dans les deux cas provienne d'un accord, Ia competence dérivant d'un
accord conclu avant Ia naissance du litige et san référence special au litige
dont ii s'agit, est ordinairement connue sous Ic nom de <<competence obliga-
.toire de Ia Cour, en opposition avec Ia competence émanant d'accords ad hoc
(29) JIMNEZ DE ARECHAGA: Ob. cit., pág. 525.
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• au sujet de différends particuliers, et qui, elle, est quaiifiée de competence fa-
cultative (30). AsI, pues, la diferencia entre ambas se marca en cuanto al
momento determinado en que se ha otorgado el consentimiento, ya que, en
definitiva, ambas se fundamentan en éste: Esta terminologla —ha observado
Stone— no debe dar lugar a confusiones. La distinción entre jurisdicción
obligatoria y voluntaria solo es exacta cuando se considera ci problema en
el momento después que ha surgido Ia controversia y una parte intenta Ia
intervención del Tribunal. En ese mornento, y con respecto a la otra parte, la
jurisdicción del Tribunal se llama obligatoria si el litiglo cae dentro de Ia
categorIa de controversias que esa parte ya se ha obligado a someter. Y es
voluntaria si, noexistiendo tal convenio previo, Ia otra parte acuerda enton
ces que se decida tai disput concreta. Pero en ambos casos ci Tribunal
tiene jurisdicciOn porque las partes Ia han aceptado, y solo porque la han
aceptado (31).
Por otra parte, ci artIculo 40 del Estatuto estabiece que los litigios se lie-
varán ante el Tribunal mediante notjficacjón del compromiso o mediante so-
licitud (requête) escrita.... AsI, pues, Se establecen dos medios a partir de
los cuales Se puede Ilevar un litigio o cuestiOn ante ci Tribunal: a) por me-
dio de una rrequête> unilateral; b) mediante la notificación de compromiso
contraido entre las partes con tal fnalidad.
Ya durante ci funcionamiento del T. P. J. I. (32) se quiso establecer un
paralelismo correlativo entre ambas formas de jurisdicción y estos dos me-
dios dc plantear una cuestión o Un •litigio ante el mismo, insistiendo
en que la diferencia más visible entre la jurisdicción obligatoria y la vo-
luntaria radicaba en que en la primera los procedimientos judiciales em-
piczan por una demanda unilateral, mientras que en Ia segunda se inician
por un acucrdo especial o compromiso, por mnedio del cual se somete ci
asunto al Tribunah (33). Hemos ya referido cOmo durante Ia revision del
(30) W. E. BECKET'F: LeB que8tions d'intrét general au point de vue Jan-dique dan.s Ia jurisprudence de ki Cour Perinanente de Justice Internationale,
en R. des C., vol. 39, 1932-I, pág. 217.
(31 SToiu: Legal Controls of International Conflicts, pág. 123.
(32) La identidad casi absoluta entre el T. P. J. I. y el T. I. J. hace válida
toda Ia argumenatclon para ambos.
(33) STONE: Ob. cit., pág. 123. También: BECKETT: (Ob. cit., pág. 217)
considera Ia rrequêtes como medio ünlcamente válido para los supuestos de ju-
rtsdicciOn obligatorla.
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Reglamento del T. P. J. I., en 1934, se planteó esta cuestión y de qué forma
se resolvió (34). Teniendo estos datos a la vista, el problema se plantea en
los siguientes términos: en un supuesto de jurisdicción voluntaria, puede
iniciarse el procedimiento ante el mismo mediante una crequête)?, o con
otras palabras: i Cs posible la citación unilateral ante el Tribunal Interncio-
xml de Justicia? (35).
9.—Flemos visto cómo la contestación afirmativa a esta interrogación se
ha dado fundaznentándola en Ia aplicación a Ia jurisdicción internacional del
llamado principio del (forum prorogatum (36). Más cautelosamente, nos-
otros creemos que debe examinarse si tal respuesta afirmativa ha sido dada
por la jurisprudencia de los tribunales internacionales, y si ello ha sido de-
bido a la aceptación de un tal principio o más hien a una 1educción o con-
secuencia ya implicitamente contenida en el espiritu y en la técnica de la
jurisdicción internacional.
Como seflala Winiarski, (Si el Tribunal se ha mostrado muy riguroso en
lo que se refiere a la existencia del consentimiento de las partes como base
o fundamento de su jurisdicción, ha sido muy liberal, pot el contrario, en
lo que se refiere a Ia forma en que debe manifestarse tal consentimientor' (37).
La idea viene refrendada plenamente por Ia jurisprudencia internacional. AsI,
en el asunto de las minorias de la Alta Silesia, Polonia,- parte demandada, ha-
biéndose presentado ante el Tribunal Permanente, no invocó Ia incompeten-
cia del Tribunal mâs que en la déplica, no habiéndolo hecho en Ia contes-
tación a Ia demanda (contramemoria). El Tribunal rechazó la excepción de
incompetencia en los siguientes términos:
La juridiction de la Cour depend de Ia volonté des Parties. La
Cour depend de la volonté des Parties. La Cour est toujours compé-
(34) Vide supra, pãgs. 12-13.
(35) Aqul el adjetivo (unilateral) se utiiza en el sentido de significar que
la citacion 0 (requëter' se entabla sin que que exista una obligación de someter-
se a la jurisdicciôn del Tribunal por parte del Estado citado. En otro sentido,
procesalmente, toda (requeter' es unilateral.
(36) Vide: ROSENNE: 05. cit., pags. 17 y as. En el mismo sentidot JIMENEZ
flu AREcHAGA ha mantenido Ia idea de que la posibilidad de Ia cltación unilate-
ral ante el Tribunal ha sido un principio —el del dorum prorogatum— que se
ha adoptado de una manera definitiva recientemente en el asunto del Canal
de CorfU (05. cit., pags. 525-526).
(37) 05. cit., p4g. 450.
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tente du moment øü celles-ci acceptent sa juridiction, car ii n'y a
audun différend que les Etats admis a ester devant la Cour ne puissent-
lui soumettre (38).
L'acceptation, par un Etat, de Ia juridiction de la Cour dans un cas
particulier, n'est pas, selon le Statut, soumise a l'observation de cer-
tames formes, comme, par exemple, l'établissement d'un compromis
formel préalable.
Ainsi, Ia Cour... a reconnu comme suffisante, pour établir sa compé-
tence, Ia simple declaration, faite par le defendeur au cours de la pro-
cédure, id'accepter que Ia Cour jugeãt sur un point qui, de l'avis de
la Cour, no rentrait pas autrement dans sa competence. Et il ne sem-
ble point douteux que Ia volonté d'un Etat de soumettre un différenid a
Ia Cour puisse résulter, non seulement d'une declaration expresse, mais
aussi d'actes concluants. II parâit difficile de flier que le fait de plaider
Ic fond sans faire des reserves sur la competence, ne doive être Fe-
garde comme une manifestation non équivoque de Ia volonté de l'Etat
d'obtenir une decision sur le fond do l'affaire*, (39).
De este texto se deducen claramente dos consecuencias:
1) Que es posible aceptar Ia jurisdicción del Tribunal internacional en
el curso del proceso; 1.o que, en flitimo término, supone plenamente la posi-
bilidad de iniciar unilateralmente, y por requête, un procedimiento inter-
nacional (40).
2) Quo tat aceptación puede hacerse mediante una dectaración expresa
o deducirse do actos concluyentes (41).
(38) C. P. J. I. Serie A, n(m. 15, pág. 22.
(39) C. P. J. I. Serie A, nüm. 15, pâgs. 23-24.
(40) Ya durante el asunto Mavrommatis el Tribunal Permanente mantuvo
la te'oria de que ci consentimiento de los agentes de las Partes, dado en el
trariscurso del procedimiento, era suficiente para otorgarle competencia respec-
to de un punto referente ai asunto planteado ante el, pe'ro que no estaba previsto
en ci titulo que le conferia la competencia. (Vide, A!! aire Mavrommatss, C. P.
J. I. Serie A, n'üm. 5, pags. 27-28. Análogamento: Affaire de Z'usine de Chor-
zow: C. P. J. I. Serie A, nüm. 17, pág. 37).
(41) En ci mismo asunto ci Tribunal insistió en que, manifestada implici-
tamente esa voluntad de someter ci asunto a su jurisdicciOn, no era posible
voive'rse contra la misma: Si, dans un cas special, le défendeur a manifesté,
par une declaration expresse, sa volonté d'obtenir une decision sur le fond et
de ne pas soulever ia question de competence, ii sembie ciair qu'ii no pout, plus
tard äu cours de Ia procedure, revenir sur cette declaration... Or, de i'avis do
Ia Cour, ii n'e'xiste pas do raison pour traitor autrement les cas ofi Ia volonté
de soumettre une affaire ê. ia decision de Ia Cour a été manifestee implicite-
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El actual Tribunal ha confirmado esta doctrina, especialmente en el asun-
ot del Canal de Corfü.
Presentada una demanda por el Reino Unido contra Albania ante el Tri-
bunal Internacional de Justicia, el gobierno albanés dirigió una comunica-
ción al Tribunal expresando que, si bien no estaba de acuerdo, en absoluto,
con Ia forma en que se habIa sometido Ia cuestión por parte del Reino Unido,
aceptaba comparecer ante el Tribunal. En vista de ello se fijó un término para
Ia contestación a la demanda, pero en lugar de contestar sobre el fondo de
Ia misma, Albania formuló una excepción preliminar, negando Ia competen.
cia del Tribunal.
Al examinar esta cuestión preliminar, el T. I. J. resolvió en los siguien-
tes términos:
'La these aibanaise selon lequelle la requête serait irrecevable, corn-
rue ayant été introduite contrairement aux dispositions de l'article 40,
paragraphe premier, du Statut de la Cour, repose essentiallement sur le
postulat que la voie de la requête n'aurait place que dans le domaine de
La juridiction obligatoire, Ia voie du compromis étant seule ouverte hors
de ce domaine.
C'est lá une pure affirmation qui ne trouve de fondement ni dans
l'un ni dans l'autre des 'textes invoqués. L'article 32, paragraphe 2, du
Réglament, en n'exigeant pas impérativement, mais seulement autant
que possibIe,, la mention, dans Ia requéte, de la disposition, par laquelle
le requérant pretend établir la competence de la Cour, paraIt bien impli.
quer par lui menie et par les considerations qui ont inspire sa redaction,
que la voie de Ia requête n'est pas exciusivement réservée au domaine
de Ia juridiction obligatoire (42).
Con este texto, ci Tribunal confirma irrebatiblemente Ia posibilidad de la
voie de requête en las hipótesis de jurisdicción voluntaria. Y añade.
'rEn recourant a Ia voie de la requete, le Gouvernement du Royaume-
Unie a fourni au Gouvernement de l'Albaine l'occasion d'accepter Ia
juridiction de Ia Cour; cette acceptation a été donnée dans Ia Iettre
du Gouvernement albanais du 2 juiller 1947 (43).
ment. par le fait de plaider Je fond sans résérver la question de coinpétence
(C. P. J. I. Serie A, nüm. 15, pag. 25).
(42) C. I. J. Recueil, 1948, pág. 27.
(43) C. I. J. Racueil, 1948, page. 27-28.
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i... rien ne soppose a cc que, comme dans le cas present, l'accep'ta-
tion de Ia juridiction, au lieu de se réaliser conjointement, par un
compromis préalable, se fasse par deux actes séparés et successifs (44).
En ci caso llaya de Ia Torre Se volvió a insistir en la posibilidad de acep-
tar Ia jurisdicción del Tribunal a partir de una citación unilateral, aceptación
que, siguiendo la lInea de argumentación mantenida por el Tribunal Perma-
nente en el citado asunto de las minorIas de Ia Alta Silesia, puede deducirse
de actos concluyentes:
Les Parties ont dans Ia présente affaire accepté Ia juridiction de la
Cour. Elles ont discuté au fond toutes les questions soumisses a celle-ci
et n'ont rien objecté contre une decision aü fond. Cette attitude des Par.
ties suffit a fonder Ia competence de la Cour (45).
AsI, pues, una reiterada jurisprudencia del T. I. J. admite Ia posibilidad
de una requête unilateral y también Ia aceptación de Ia jurisdicción inter-
- nacional a partir de Ia misma, bien mediante una declaración expresa, bien por
actos que supongan una voluntad de aceptar, para el caso concreto, dicha ju-
risdicción. Pero, a Ia vez, el Tribunal ha insistido claramente en Ia necesidad
de que tal aceptación, expresa o tácita, quede bien fundamentada, de tal for-
ma que, en diversas ocasiones, ci Tribunal ha declarado Ia imposibilidad
de seguir tramitando una requête* que no ha sido aceptada por Ia parte
citada (46). Por ejemplo: el 3 de marzo de 1954, el Gobierno de los Estados
Unidos depositó en Ia SecretarIa del Tribunal dos requêtes con las que in-
tentaba iniciar dos procedimientos contenciosos contra HungrIa y Ia U.R.S.S.,
respectivarnente, por supuestos daflos sufridos por un avión nor-teamericano
en territorio hüngaro. Comunicadas las dos citaciones a ambos gobiernos,
hiingaro y soviético, uno y otro rechazaron Ia existencia 1e una competencia
del Tribunal para tal caso y, a Ia vez, su inquebrantabie voluntad de no so-
meterse a Ia misma. En vista de ello, el Tribunal, por dos autos de 12 dè
julio de 1954, declaró que no era posible continuar el procedimiento:
(44) Ibid, pág. 28.
(45) C. I. J. Recuell, 1951, pág. 78.
(46) Vide: MIAJA DE LA MUEL4t: Per8pectivas actuales de Ia jurt.sdicción in-
ternactonal, en Revista espafiola de Derecho internaclonal, 1957, pags. 72 y
siguientes.
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Considérant que, dans ces conditions, la Cour doit ccrnstater qu'elle
ne se trouve en presence d'aucune acceptation par le Gouvernement de
Ia Republique populaire de Hongrie do Ia juridiction do Ia Cour pour
connaItre du différend faisant l'objet de in requête dont cite a été saisie
par le Gouvernement des Etats-Unis d'Arnérique, et, qu'en consequence
elie ne peut donner suite a cette requête, Ia Cour ordenne que i'affaire
soit rayée du rôle (47).
Esta misma posición ha sido reiterada en otras ocasiones por el Tribunal
Internacional de Justicia (48). -
lO.—c Qué conclusiones pueden deducirse de esta doctrina mantenida por
una repetida jurisprudencia del Tribunal Internacional?
Dc uña manera esquemâtica tales deducciones pueden concretarse en los -
siguientes puntoS:
1.0 Es perfectamente posible la rrequêtes unilateral en los casos de ju-
risdicción voluntaria. Esto quiere decir quo un Estado puede demandar uni
lateraimente a otto ante el Tribunal Internacional, aunque el Estado rcitado
no haya aceptado de antemano esa jurisdicción.
2.° La simple requête unilateral, en tal hipótesis, no confiere de por
51 competencia al Tribunal (49).
3.° En dicho supuesto, ci Estado citado tiene Ia posibilidad de -negarse
o de aceptar Ia jurisdicción del Tribunal. En este flitimo caso, y por virtud
de tal aceptación, el Tribunal so hace competente.
40 La aceptación puede realizarse expresamente por medio do una de-
elaración en tal sentido o implIcitamente (tâcitarnente) mediante actos quo
demuestren una voluntad inequIvoca de aceptar Ia jurisdicción del Tribunal
para tal supuesto (facta concludentia). Una do estas conductas, interpreta-
Iles en tal sentido, Ia ye ci Tribunal en ci hecho do no oponerse a la Corn.
petencia del mismo (forma negativa) y en el do argumentar sobre Ia cuestiórl
do fondo sin más (forma positiva).
(47) C. I. J. Recueil, 1954, p4g. 99.
(48) AsI: rIncldent aérlen du 10 mars 1953: Recueil, 1956, p4g. 8. Affaire
'de la zone Antarctique: Recueil, 1956, p4g. 15 y p4g. 12.
(49) DIce, a este respecto, ROSuNNE literalmente: rSuch a unilateral arraign-
-mont will never, of course, confer jurisdiction on the Court: on the other hand
it cannot be regarded as an improper mode of proceeding, or as an abuse of
the process of the Court (Ob cit., p5g. 13).
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5.° Una vez manifestada esa voluntad de aceptar Ia jurisdicción interna-
cional, implicita o explIcitamente, Ia parte aceptante no puede volverse con-
tra la misma. AsI, si Ia parte demandada ha contestado a la <requête sin opo-
nerse a la misma competencia del Tribunal, no puede ya, en las siguientes
fases del procedimiento, hacerlo, vg. en la düplica (50).
6.° .Esta doctrina está contenida claramente en Ia estructura constitu-
cional y orgánica de Ia jurisdicción internacional. No constituye, por lo tan-
to, una excepción al respIritu. de Ia misma.
III
ll.—Con lo expuesto hasta ahora creemos que hay datos suficientes para
contestar a Ia cuestión que nos planteábamos. Puede decirse que Ia doctrina
contenida en el niimero anterior, y que, con más o menos variantes, se ha
reducido por muchos autores conceptualmente al liamado principio del do-
rum prorogatum*', constituya una categorIa cientIficamente autónoma dentro
de Ia jurisdicción internacional?
Creernos que no. Contra Ia 'opinion de algunos, que piensan que tal
doctrina no ha sido definitivamente consagrada par Ia jurisprudencia in-
ternacional hasta la sentencia del T. I. J. sobre el Canal de Corfü (51),
nos parece innegable que tal tesis se ha mantenido, mâs o menos especta-
cularmente, pero siempre vigente, en el esquema general de Ia jurisdicción
internacional. Aparte de la prueba irrebatible de Ia jurisprudencia, Ia
idea se encuentra encajada dentro de los principios que inspiran Ia juris-
dicción internacional y refrendada por los mismos textos legales, especial-
mente por el citado artIculo 32 del Reglamento del T. I. J.
Recogiendo de nuevo Ia idea matriz de Ia purisdicción internacio-
nal, es decir, su carácter voluntario, hay que señalar que tal consen-
tiniiento, que Ia viene a fundamentar y a legitimar para actuar, no
(50) Tal como lo sefialó el T. P. J. I. en el caso de las mmorias en Ia Alta
Silesia (Vide, pág. 24). En este aspecto puede admitirse Ia opinion de ROsna,
que ye aqui una nianifestaciOn de Ia aplicaciOn a la jurisdicciOn internacional
del principio del estoppel by conduct (Ob. cit., pag. 6).
(51) Especialmente ha mantenido esta teorla ROSENNE y Ia ha recogido, en
todos sus puntos, JIMNTEZ DE ARECHAGA: (Ob. cit., pags. 526 y ss.
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es preciso que sea previo al litigio ni tampoco es necesario que esté formula.
do formalmente. 11oy en dIa ya nadie mantiene la idea de que el consen-
timiento fundamentando una jurisdicción internacional, en el caso de que
Se plasme en un .rcompromiso tenga que revestir una forma contractual (52)
Al hablar el artIculo 36 del Estatuto del Tribunal Internacional de Jüsticia
de que éste serâ competente respecto de todos los asuntos que las partes to
sometan, es claro que no quiere decir que tat sornetimiento tenga que estar
basado en un .acuerdo formal, ni tampoco puede iclentificarse con tal con-
cepto ci rcompromiso de que habla el artIcuio 40, nümero 1, del citado Es-
tatuto (53). Como seiiala Salvioli: c... le terme compromis dolt être pris
dans son acception le plus large: c'est-á-dire existence de deux volontés des
deux parties, et ces deux volontés ne doivent pas nécessairement so mani-
fester conjointement (compromis formel), mais elles peuvent naitre par deux
actes successifs. De sorte que si un Etat n'ayant fait auparavant aucune de-
claration d'acceptation de Ia juridiction obligatoire de Ia Cour, et si cet Etat
en presence de cette requête declare accepter Ia juridiction de la Cour (dans le
sens d'accepter quo Ia Cour decide de l'objet de la requête) ii est hors de
doutte que celle-ci peut connaltre de la question et juger... En conclusion IL
n'est pas nécessaire pour l'introduction d'une requete unilaterale qu'il existe
antérieurement a la requête une disposition qui admette ce mode d'introduc-
tion du procés; ce qui est indispensable c'est que le consentement do l'autre
Partie intervienne, méme s'il s'est manifesté aprés la presentation de Ia re-
quête. En somme ce cas de recours par requete aeceptée postérieurement par le
défendeur doit être envisage comme une introduction du procés au moyen
d'un compromis (54).
AsI, pues, a Ia idea primaria de que el consentimiento de las partes fun-
damenta Ia competencia de la jurisdicción internacional (sExtra compromi
sum judex nihil facere potest7i), corresponde una segunda quo establece que
basta que exista ese consentimiento —se manifieste como se manffieste, antes
de que nazca el litigio o después, con anterioridad a Ia iniciación del proceso
(52) Utilizamos el término scontractuah como sinOnhino de sacuerdo.
(53) Una larga jurisprudencla, que aqut omitimos por obvlas razones de
spacio, confirma esto. Puede consultarse la detallada por M. BOSS: Le8 Con-
ditions du procéa en droit internationai pubiw, Bibiloteca Visserlana, volumen
XXXVI, päg. 131, nota 5.
(54) G. SALvI0LI: Problémes do procedure dana la juriaprudence interna-
tionale, en R. des C. Vol. 91, 1957-I, págs. 587-588.
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o durante ci mismo, expresa o tácitamente— para que la competencia inerna
cional quede establecida. Ahora bien: esto no es aigo zexcepcionah., rnuevo,
en Ia jurisdicción internacional, ni tampoco eonstituye un principio indepen-
diente de ese otro que basa Ia jurisdicción iriternacional en la voluntad de
las partes. Por el contrario, la estructura misma del procedimiento interna-
cional, los principios en que se inspira y el dato mism que aporta la juris-
prudencia, demuestran que ello, es algo consustancial con la jurisdicción in.
ternacional misma y con su carácter fundamental.
Si ciertamente ci principio rBoni iudicis est ampliare iurisdictionem es
plenamente aplicable a toda jurisdicción, su vigencia resulta tanto más urgen-
te en Ia internacional, todavIa impiicada en ci carãcter voluntario de su corn-
petencia.
En. definitiva, por io tanto, lo que se ha venido liamando principio del
forum prorogatum no es sino un aspecto lateral dc ese rasgo primario de
Ia jurisdicción internaciGnal. No conviene olvidar pie ci proceso internacio
nal no puede ni debe venir inspirado en las mismas directrices y en los mismos
principios que ci interno. Al carácter de justicia obligatoria que este üitimo
tiene corresponde un rigor formalista que no puede aceptarse para ci primero.
La idea la exp.resó con toda precision un texto del Tribunal Permanente de
Justicia internacional:
La Cour, exercant une juridiction internationale, n'est pas tenue d'atta.
eher a des considerations de forme la même importance qu'eiles pour.
raient avoir dans le droit interne (55).
Es evidente que si a ese requisito de voluntariedad o consentimiento Se le
impusieran rigores formalistas, la jurisdicciOn internacionai quedarIa, en
gran parte, paralizada para actuar, La posibilidad de aceptar Ia competen-
cia de un tribunal internacional en cualquier momento y sin imposiciones
formales tiende, antes que nada, a facilitar y favorecer la presentación de liti.
gios ante el Tribunal, brindando a la parte .rcitada Ia posibilidad de aceptar
la competencia del mismo (56). Ello es aigo que se haila contenido logica,
(55) Affaire Mavrommatis, C. P. J. I. Serie A, nürn. 2, pag. 34.
(56) Otra cosa es que tal posibilidad pueda tener fructiferas consecuencias.
Incluso puede ponerse al serviclo de juegos politicos y de rpropaganda psicoló-.
gicas. Sobre el oportunismo de algunaa recientes requetess unilaterales
vlde MIA.rA DE LA MUELA: Ob. ültlmarnente citada, pags. 74 y as.
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constitucional y claramente dentro de a estructura misma de Ia jurisdicción
internacional y de los principios que Ia definen.
12.—La cuestión planteada al principio de este trabajo debe resolverse a
Ia luz de estas consideraciones. Debe mantenerse la noción de forum pro.
rogatum en la jurisdicción internacional?
De un lado, hemos visto que el contenido conceptual de tal princlpio no
constituye una categorIa autónoma respecto de Ia estructura cientifica de Ia
jurisdicción internacional. Se limita a expresar, o, más gráficamente, a repe.
tir algo que ya está contenido en la idea primaria de aquélla y que, como tal,
ha estado siempre vigente en Ia misma. En estas condiciones no resulta exce-
sivamente arriesgado negar la necesidad de construir cientIficamente, como
un principio propio y autónomo, algo que está implicado en otra categorIa
conceptual establecida.
Pero, demostrado que tal concepto no es necesario, todavIa puede pregun-
tarse si es conveniente mantenerlo como una noción aclaratoria. En tal sen-
tido, el hecho de que Se trate de una categorla que ha sido importada desde
el campo del derecho interno y que ha perdido su auténtico sentido y contc-
nido, aplicándose con un alcance totalmente diferente al que tiene en la téc-
nica procesal interna, aconseja también aqul Ia respuesta negativa.
AsI, pues, teniendo en cuenta estas razones, parece b más adecuado dese-
char de Ia construcción dogmática de la jurisdicción internacional el liamado
principio del forum prorogatum, que, en definitiva, resulta conceptualmen.
te inütil y cientIficamente inadecuado.
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